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FRAMMENTI INEDITI DI OPERE DI FILODEMO
(negi povownijs — megi Jewv? — megl Pnroginiis) -
IN PAPIRI ERCOLANESI
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1. Il Kemke nella sua edizione del wegi mwovouxiig (Phi-
lodemi de musica librorum quae exstant. Lipsiae, 1884 (1)) tenne
conto anche dei disegni inediti 424 e 1676, di cui poté
procurarsi un "lucido’ per gentilezza del direttore del Museo
d’allora, Giulio De Petra, intermediario il compianto Biicheler.
Che I'argomento dei frammenti dei due papiri, o0 meglio “nu-
meri’, potesse essere la musica aveva osservato il Compa-
retti nel suo Catalogo dei papiri srolti ed inediti ... (La villa
ercolanese dei Pisoni ..., pp. 86 sgg.); ma nessuno finora av-
verti che anche il disegno inedito 1583 ¢ un frammento del-
Vopera di Filodemo: me ne accorsi io per il primo, facendo
passare tutti i disegni inediti per scegliere quelli da pubbli-
carsi nella Collectio tertia.

D1 1588 non rimane che una “scorza’ affatto illeggibile ;
@ ‘scorza’ era la parte superstite del rotolo aperta e dise-

(1) L'edizione del Kemke, condotta sui disegni eciot sulla Collectio
prior e altera, andrebbe rifatta direttamente su gh originali, che egli
non vide. Di 1497 esiste tutto cid che egli ha pubblicato; di 225 e
1094 dicianove e nove resti di colonne rispettivamente; di ciascuno
degli altri "numeri’ una “scorza’ (v. Rivista XXXVII. 1909, p. 832). A
tacer d'altro, in pit d’uno dei “pezzi’ di 225 c'e qualcosa in pid che
nel rispettivi disegni (C. A. VIII 142-160), come ho potuto constatare
con un minuzioso confronto fra questi e 1'originale.

Rivista di flologia, ecc. XXXVIII. | | 21
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guata da Francesco Casanova (1). Sono 5 frammenti (ciod
veramente 6, quello numerato "1’ contenendo gli avanzi di
due colonne), in 5 disegni riveduti i tre primi e I'ultimo da
Antonio Ottaviano, il quarto da Bernardo Quaranta (2). Il
pezzetto informe di "scorza’ ancora esistente & in condizioni
cos) disastrose che non 8i possono assolutamente fare con-
fronti con i resti degli altri papiri del megl woveixijs né per
la qualita della carta né per la mano di scrittura. Ma come
questa ¢ indubbiamente una sola per tutti — qualche piccola
differenza nella forma di alcune lettere presenta 1094 — &
probabilissimo che anche 1588 sia stato scritto dal medesimo
amanuense. Cid risulta in modo incontrastabile dal disegno;
e dacche il Casanova riprodusse esattamente, questa volta,
la forma della scrittura di 424. 1094 e 1575 — i disegni
degli altri papiri del megi movaixijs sono di altri disegnatori
-— & ovvio supporre che abbia fatto altrettanto per 1583.
E forse 1683 apparteneva in origine allo stesso rotolo, di
cui sono disiecta membra 226. 1675. 1678 e con ogni pro-
babilita 1094.

A complemento dell'edizione del Kemke (al quale, ove oc-
corra, rimando con cfr. 1 o IlI, seguito da due cifre, indicanti
una i frammenti, secondo la sua numerazione, dei libri I e III,
I'altra le linee rispettive) pubblico i 5 disegni. Per risparmio
di spazio uso lettere minuscole per tutti e sei i frammenti
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(1) Dai documenti dell'Archivio dell'Officina non risulta la data nb
dello svolgimento nd dei disegni di 1683. 11 Casanova prestd servizio
nell Officina dal 1802 al 1835; ma le "scorze’ del megl movouxis furono
aperte tutte dopo i tewpi dell'Hayter (v. Rivista 1. ¢.), ciok dopo 1l 1806.
L'Ottaviano (morto nel 1848) e il Quaranta furono nominati " interpreti
dei Papiri ercolanesi’ nel 1836.

(2) La revisione davvero non fu n® accurata né oculata: s1 lasciarono
passare certi errori del Casanova che saltano agli oochi a prima vista;
per avvertirh non ocoorre essere papirologi: basta una conoseenza ele-
mentare di greco! V.oltre, nelle note al testo greco (d. = disegno), dove
perd non sono indicati tutti gli errori del disegnatore: andrei troppo
per le lunghe; traserivo, come nel testo e per la stessa ragione, in ca-
rattere minuscolo, salvo casi speciali. Che i disegni siano stati, dird
cosl, riveduti, significa che dovevano, o almeno potevano, essere pub-
blicati, ma non lo furono.



(che reco integralmente, indotto a cid dal fatto che il Gom-
perz nel suo opuscolo Zu Fhilodem’s Biichern von der Musik.
Bin kritischer Beitrag — Wien, 1885 — ha colmato le lacune di
linee di parecchi frammenti, trascurate dal Kemke, degli altrn
papiri del mepl povoirijg, e non 5 esclugo ne da escludere che
altrettanto si possa fare per 1583, dove io non abbia sup-
plito né corretto bene o non abbia punto né supplito ne cor-
retto); e i due primi — ripeto, disegno 1 — anziche a co-
lonna, i dd di seguito, dividendo, come s1 usa, una linea
dall’altra con un trattino. Non mette conto di indicare con
segni speciali le lettere mutile, tanto piu che sono in numero

relativamente esiguo.

1 (parte sin., fine delle linee) ar 6iwg — 7moQv —
oy — tlag ovy — yevelag] [ ... ... | m@oww — at meoo
— aot@ — MI@ — aovdv — @ — IN — O8lg — @ TAV —
70 — xa@ — vu — 7m|ddog — wa — L TV

(parte destra, principio delle linee) év als nuev[. . ..... ]
(ma? — o& xal dve[levdégww? (cfr. I 1, 14) — wdde 70
ooua — Cetar 1@ — Olbunov — Savuaoro —. was'::otgoh

— uh ovvopdaor — altiag vijs Ylvyhs — Javuaciw — THY
npds ra[vta? [. . . . ] i pov] — owxis Svauw (cfr. I 15, 14;
159, 10 sgg.) — &t yap xal meods ©|@& Tov cwpa — T0g nadIn
(cfr. I1I 69, 12 sg.) duxt — seguono 8 linee di cui le prime 6
contengono o lettere isolate o gruppi isolati di lettere (v . . . .

woov..|o...|A...|yn...|oo... | deq...)— elneiv....
— ovuey . . .

2. ... ..., £ Jeouov oyedoy . . ag
... . . . Gnodwoey mEOg GA[Aas
nvag owaldéoeg, (0] uéyiorov . .

.. . M @ eimeiv ovviie|Toi-

Bew meog T|hy douny TV xalov 5
10 yalpelw é@’ olg dei nal @ileiv
....... TOY ¥ o o v oo 0

2.—1 d. ogedov 4 nA shaglio del Casanova? ib. d. owdia. 54d.
warov  3-7 ofr. 111 53,10-15; da »g@ds a g@idsiv lu corrispondenza & per-
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. 185 nlgoargésetg xaroQy
... . aow Svay & [Adlyvos @
....... o(Plvp . . g 1 vy mag-
arodd|veadar ued’ f|ooris
. & duoiy 1dd lows a
. ravt’ elvae . . mpoa .

. ¢lg ©8 yaigov wde (cb{:)&m‘[ov ?)

xa o |tdvety plioca
.y poved x|
S. uepgdY evc . . . ... ..
02 wai [0y . . . . . .

moodg doerhly . . . . . ..
Bovisodar xali? . . . .

boudg uvag & umoieiv, €é-
nedy megl e . . . . . .
ta ngoalpeay of?) . . . .
wrw Aafelv we . . . . .

ur ellv|ae madnrfixag .

ad . . . . . Aep . . .. . ...
reetiino (?) . .0 . . . . ...
mPS FEMC - < 5 ey
RT3

6txaio..v .. ........
oy nedg drdpellar uév Sdo-
oog, npds cwpp|ogdrny A&

—

10

15

10

fetta. V. Gomperz, 0. ¢. p. 27, che suppli def (invece di yoy del K.,

supplemento ginstissimo, come risulta ora da 1588.

11 ped” Hbovfis

cfr. Il 53, 5 e per Adyos (9) ib., 3 14 sg. ofr. 122, 9 sg. els foepiow

sadiordvsy

3.—8d. HEIAH 174 IHNPOAIPECIN 17 d. atoxvwvor 8. 10-14 d.

i sono molto probabilmente passim errori di lettura dell’ originale.
417 ofr. 11T 51, 4-18; b==5. 9 =6, 15-17 = 11-18; 0 21 = 177
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1oy wwglw[y madaov? . . .
4. wag olov 9 . . . ... ...

hy gedytoly . . . . . ...

why udv yale - . . . . . . 1g-
sgyuivor . . . .. ... .

why &l 10 m‘w[og? ..... 3
iy o0 drellSeav? . . | diid-

tQioy enégoyv . . . . . . . .

térov oflxleiov [. . . . voig dmons-

utvors nddeor vo. . . xal pelomor-

lav xai Qvduods |xai rdlia 10
xare Adyov wmaop|. . . . . . . el 2-

var #al tag v fuliv dadé-

oetg dvomolag p . . . . . . .

Amowg »al yag of. . . . . . £D%00 ?-
piay Asv . . . ... .. .. 15
CUPPOV o v oo o i c b s oa s
fv péoloeg? . . . . . ...
oy yewéodw . . . . . . . .
B. . . . . Aevow .. 1001005 O

. neelol 0tdty ofre [ywlpis vé
... . M YE taig edvopovié-
vatg ndlheqww Gg mepl v .
..... \i TV ¢ copdv 5
..... tdida . . . . . vdo

..... \NITOU L MEY TOY

22:&!1162 6 sg.
4, — 2 Ppvyiwlv? il segno dopo I non dintero. 6 o, se he mpﬂih

bene (cfr. IT1 39, 89. 67, 6), dwerdlav (cfr. Crinert, Memorie sotto cit.

p- 32).

8 d. rovouo 11 d. AICOM lettura sbagliata del Casapova invece di

4EBAOC (628d0{®as)? Nom c¢i sarebbe da stopirsi soverchiamente!
12 d. svn 9. 14. 15 d. vo Aarowg Aev errori di lettara? zo sarebbe da

supplire vd{vor se la stessa parola non precedesse a cosl breve distansa,
B-12 efr. 111 24, 3-10 & Gomperz, o. ¢ p 18, che alsolito mnﬁm _

giustamente; 8-11==8-7; 12 w== g- 10 17 efr. 1 80, 38
5. — Forse nemmeno in questo fr. non mancamo ervexi di lethura;
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. onov|ony napa v av
.. . . ov eduov|al|av we
xal pedordliav xalipii: o 10
.. vjda me ... .
..... rolic Aaxowor . . .
. . gtdodloplas ot . . . . . .
.|y dwxafoctvny

Come si vede dalle note al testo greco, c'¢ corrispondenza
parziale tra’ frammenti 2. 3. 4 di 15683 e alcuni di quelli
degli altri papiri del megt povowxdjg. Dai luoghi in cui la corri-
spondenza ¢ perfetta che si deve dedurre? Che 1583 sia un sem-
plice duplicato, in parte, di 225 (C. A. VIII 151 framm. 16. 15;
K. pp. 44. 43) e di 1094 o 1575 (C. A. VII 186 fram. 1;
XI 88 fram. 14 B cioé a d.; K. p. 31) non sembra molto pro-
babile, la corrispondenza essendo limitata a poche linee. Io
propendo a credere che il nostro papiro rappresenti un’altra
redazione di parti del megi moveixfic che appartenevano ai
libriI'e Il — secondo la supposizione del Kemke (widentur)
— dell’'opera di Filodemo. Cid ammesso, e sempre quando
l'ordine dato dal Kemke agli aliri frammenti sia realmente
l'originario, i frammenti 2. 3. 4 di 1588 dovrebbero succe-
dersi cosi: 4. 3. 2. Il frammento 5 & affatto incertae sedis.
I1 1° a d. con quel suo ’Oidunov potrebbe forse precedere im-
mediatamente o immediatamente seguire a 1 30 (1). I fram-
menti 2 (1. 6) e 4 (. 11) servono a colmare lacune rispetti-
vamente di C. A. VIII 151 fr. 16 1. 14 (dei) e VII 186 fr. 1 1. 7
(Adyov) (2).

i

e

di altro genere non 2 facile rilevarne. 10 xadAip[ocr? ma & parola
poetica... a meno che si tratti di una citazione, come potrebbe lasciar

supporre la forma in -0¢0¢? dil. 12 e forse il non improbabile &rdamelg
di ]. 11.

(1) Cfr. Plutarco de musica cc. 5. 7. 18.
(2) Conosco il lavoro del Holzer, Zu Philodemos nepl povewwis (in
Philologus LXVI, 1907, pp. 498-502), ma debbo limitarmi a citarlo qu
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2. Del papiro 1638 rimane un’unica ‘scorza’, un pez-
zettino informe, di cm. 8 X 5, in condizioni miserevoli: non
fu disegnata. Disegnati furono altri tre frammenti, dei quali
non esiste piu l'originale. Rivide i disegni, tuttora inediti, di
Carlo Malesel, e non di Francesco Casanova, come & detto nel
Catalogo del Martini, I'interprete Giuseppe Genovesi (1).

Non mette conto di pubblicare i tre frammenti, 32 linee in
tutto, di cui una sola intera (fr. 3 mowxilwv xai): troppo poco
se ne cava direttamente, e con i supplementi pill ovvil cioé
senza lavorare di fantasia. In numero esiguo le parole intere
e sicuramente integrabili: oltre a un yiverar, a un Aéyerar,
a un rovrarti| ov che isolati cosi non servono a nulla, un xaxa»,
un d@yadol, un xAjdes, un moltrd|» tutti, s'intende, medesima-
mente 1solati. Pure e il xaxawv (fr. 1) e " dyadoi (fr. 2} e forse

anche piu un 55 @uolwoldo[yiag di fr. 3 (mowldey uai | . . g
A |
TS uo .. o0..) possono metterci in grado di tentar d'indo-

vinare l'argomento del papiro, del quale si sono conservate
queste scarse reliquie. Di xaxdv e dyadol e superfluo dire;
guotoloyie torna pit di una volta nel aegl Fedr « di Fi-
lodemo, papiro 26: colonne 2. 4. 8, 17 1. 24 ? (Scott, Fra-
gmenta herculanensia pp. 208. 210, 222). Si aggiunga che nella
‘scorza’ superstite, fra mozziconi difficilmente integrabili di
poche parole — ne viene fuori, con sicurezza, soltanto un
ngo jonxolons — comparisce, ed & di lettura certa, x)ai rod
Aids. Ora questo Aidg potrebbe, per avventura, richiamare ad
Anbliwrvog #) *Adnrdg del citato papiro 26 col. 17 1. 7 (Scott
p. 222 cit.). Tutto cid forse & troppo poco ...; comunque, non
sari soverchia arditezza almeno supporre che il papiro 1638

— & B ee— -

senz'altro, e semplicemente ad abiumdantiam, perche nessuno dei qugh?
dell'opera filodemea da lui presi in esame riguarda i nuov framment:
(v. tattavia p. 502, 10 fine).

(1) L “scorza ’, di cui la parte superstite & 1" “ultimo foglio ", fu aperta
dallo stesso Carlo Malesci e non dal Casanova; mancano le date e dfi_'
I'apertura e dei disegni. Il Malesci fo nominato °incisore dei Papiri
ercolanesi ’ nel 1812, e ‘promosso a primo svolgitore " nel 1848 (anche
allora gli svolgitori fungevano da disegnatori); mori nel 1853. 1§ Gﬂn?:
vesi entrd nell'Officina ‘in qualith di sostituto alla lezione dei Papirl
nel 1815 e morl ‘interprete’ dei medesimi nel 1854.
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potesse contenere uno scritto di Filodemo “intorno agli dei’.
La Biblioteca ercolanese possiede i resti di tre altri scritti,
dello stesso argomento, del filosofo di Gadara: il papiro, gia
ricordato, 26, il papiro 167 4 162 nepi TS (Tov Fedv) ...
duaywyiis y (Scott pp. 93-102. 103-180) e il papiro 89 (v. Ri-
vista XXXVI. 1908 p. 488); ai quali, secondo il Crinert (Ko-
lotes und Menedemos p. 113 512), vanno forse aggiunti 1049
e 1570 (1). Le mani di scrittura dei sei papiri, compreso
1638, sono diverse l'una dall’altra, ma evidentemente cip
non conta. Filodemo non scrisse un’opera sola epl Jediv;
e quella che ha questo titolo preciso doveva essere divisa,
almeno in due libri, e I'altra, col titolo in cui entra daywyis,

almeno in tre. Quando pure si voglia ammettere che j papiri
26 e 157 4 162, non ostante la differenza del titolo, fossero

o siano due libri della medesima opera, questa avrebbe sempre
compreso non meno di tre libri; e dacche sono diverse le
mam dei due superstiti, @ ogni rotolo non conteneva che un
libro solo — non si trovano esempl1 del caso contrario nella
nostra collezione — di altre potevano ben essere e il libro 11
e gli altri scritti o trattati intorno al medesimo soggetto.
Del resto, in ultima analisi, io ho inteso soltanto di richiamar
Pattenzione di un futuro editore dei volumi teologici di Filo-
demo (2) su un non improbabile frammento di uno di essi,
finora non notato, al quale si potra per lo meno accennare.

(1) Poco, molto poco si cava da 1049 e anche meno da 1670: di
quest'ultimo papiro, non ancora disegnato nemmeno in minima parte,
feci eseguire io, e rividi sull’originale con la maggior diligenza possi-
bile, 4 disegni. Che in 1049 compariscano le parole $eds e f@ia & vero;
ma non oft (*spesso’), come asserigce il Crénert 1. ¢. Le stesse parole e
inoltre dyadd, xaxd, paxdguog, péfog e simili tornano con certa fre-
quenza nel papiro 1677-1679 (C. A, V1I] 26-35), e nemmeno ora non mi

pare troppo ardita la mia ipotesi (v. Rivista XXXVII 002) che possa
essere uno sentto di Filodemo el dedw; ma fin qui non ho potuto

approfondire le ricerche. Un tratta “intorno agli dei’ contiene indub-
biamente il papiro 1056 (cfr. Scott pp. 247-251); ma, come ha dimo-

strato il Crénert, o. c. pp. 102, 112-114 (efr. 31 8g., 125), ne & autore
Demetrio Lacone.

(2) Pur non condividendo in tutto l'opinione del Crénert 1. c. che lo
Scott weder im Papyruslesen noech in der Kenntnis philodemischen Sprach-
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3. L’edizione del Sudhaus (Lipsiae, 1892-96) dei Volumina
rhetorica di Filodemo &, senza dubbio, eccellente: una delle
migliori, per ogni riguardo, dei papiri ercolanesi. Egli perd
ha trascurato — o non poté averli? — i disegni inediti di
13 papiri, di uno solo dei quali, il 453 furono pubblicate
poche linee — il frammento IV, che & il meglio conservato
non pure di esso, ma, come si vedra, di tutti i frammenti
di tutti e tredici 1 papiri — dal Cronert (Kolotes und Mened.
p. 67). Che I'argomento di 453 e di altri cinque papiri, ciod
232. 234. 410. 470 e 1692 sia, o di 449. 1118. 1119.
1574 e 1605 possa essere la “retorica’ avverti per il primo
il Comparetti nel suo Catalogo citato sopra. Io studiando e
confrontando tuttl 1 disegni e, dove esistono, gli originali, ho
potuto constatare non solo che il soggetto degli secritti di
tutti e undiel 1 "numeri’ & realmente la ‘retorica’, ma che a
questi vanno aggiunti 1608 e 1641, di ciascuno dei quali
il. Comparetti dice senz’altro, cioé senza indicarne, nemmeno
dubitativamente, il probabile argomento, “inservibile’.

Sono dunque 13, come ho premesso, i papiri retorici che
non figurano nell’edizione del Sudhaus e che io pubblico qui,
ben inteso non sempre integralmente; e pubblico anche parte
dei frammenti, medesimamente di opere retoriche di Filo-
demo, disegnati dal p. Antonio Piaggio e dal suo aiutante
Vincenzo Merli, di cui parlerd pit avanti. A chi potra osser-
vare che dei 13 "numeri’ alcuni contengono assai poco, ri-
spondo che molti dei frammenti editi dal Sudhaus danno
anche meno; e se a completare la sua edizione egli ha cre-
duto di dover accogliere anche dei frustula assolutamente
senza valore, si pud ben rendere di pubblica ragione, entro

gebrauchs ist hinrveichend getibt gewesen (dico il vero, mi sembra che 1
Fragmenta herculanensia dimostrino qua e la, almeno in parte, il con-
trario, e dopo pin di quattro anni di studio quotidiano assiduo, imin-
terrotto, dei nostri papiri crede — o m'inganno? — di essere in grado
di saperne qualche cosa), penso che una nuova edizione dei papiri 26
e 167 + 162 sarebbe desiderabile: gli originali sono maggiormente uli-
lizzabili, e va anche tenuto conto che dal 1885 in qua gli studi papi-
rologici ercolanesi hanno fatto molti progressi per merito di vari dott,
fra cui metto in prima linea appuanto il Crdnert.
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certi limiti, altri che davvero non sono in condizioni peggiori.
Del resto non bisogna farsi soverchie illusioni riguardo ai
papiri ercolanesi e al loro contenuto; la verita vera e questa:
che stuzzicano sempre la curiositd e la lasciano almeno in
parte quasi sempre insoddisfatta.

Mi sbrigo qui di tutte le notizie, dird cosi, storiche, rela-
tive a tutti e tredici i “numeri’. Quattro 1 disegnatori: Fran-
cesco (asanova 234. 449. 453. 470. 1118. 1119
1574. 1605. 1608. 1841. Carlo Malesci 232. (i. B. (a-
sanova (1) 410. Vincenzo Crispino (2) 1692. Cinque i re-
visori: Antonio Ottaviano 232 partim. 234. 449. 470 part.
1118 part. 1805. 1606 part. Giuseppe Genovesi 232 part.
470 part. 1606 part. 1641. Francesco Javarone (3) 410.
453. 1574. Bernardo Quaranta 1118 part. Giustino Qua-
drari (4) 1119. Non furono riveduti i disegni di 1692, e,
come o facile intendere, in essi pit che negli altri abbon-
dano gli errori di trascrizione.

Eccettuati 1574 e 1692, sono tutte "scorze’, una per cia-
scun papiro. Quando siano state aperte e disegnate — cioé
gli anni precisi: fatta eccezione di 1118. 1119 e 1574
— non risulta da alcun documento. Il papiro 1574 fu dise-
gnato nel 1824; ne rimangono 6 "pezzi’ informi, di cui il
maggiore & alto (s’intende che si danno sempre le misure
massime) cm. 11,5 e largo o lungo cm. 7. Presenta una par-
ticolarita notevole, la disuguaglianza della scrittura ora pie-
cola ora grande, ma indubhbiamente di una mano sola. D
1692 si conserva un "pezzo’ solo, lungo em. 31, alto cm. 20:
sono 5 colonne (anche nel senso che la parola ha nel lin-
guaggio tecnico dell’Officina), delle quali intere, relativamente,

(1) Fu svolgitore dal 1802 al 1825; poi 'custode degli armadi’ e "ri-
pulitore dei papiri svolti* fino al 1847, anno della morte.

(2) Comincid a prestar servizio nell'Officina, come "alunno straordi-
nario ~ svolgitore e disegnatore nel luglio 1851. .

(8) Fu nominato “interprete dei Papiri ercolanesi’ nei 1812; nel 1832
fa " creato vescovo di Ascoli’.

(4) Succedette al Javarone, come “interprete dei Papiri ercolanesi’,
nel 1832.
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tre con i margini superiore e inferiore e 38-40 stichi. calco-
lando anche 1 mancanti,

(ol cartoncino su cui & attaccato il “pezzo’ unico di 1692
stanno, cioe stavano — ho provveduto io al rimedio — tre
altri “pezzi’, uno minutissimo, inservibile, con poche lettere
isolate, e due piceoli, che recano rispettivamente le indicazioni
“ Foglio primo del frammento primo 25 Feb.° 1782 " Foglio
secondo del frammento primo 27 Feb.c 1782 e" Foglio terzo
~ del framento (sic) primo 11 Marzo 82 ", Queste indicazioni sono
di mano affatto diversa da quella che sul cartoncino del "pezzo’
grande a destra in basso segno " Papiro N.° 1692 ", La cifra
1692 secritta a sinistra in basso su ciascuno dei tre car-
toncini di sostegno dei tre altri "pezzi’ e di una terza mano,
ed & errata. La forma della scrittura dei tre "pezzi’, dico
dell’originale, e differente da quella del "pezzo’ grande con 5 co-
lonne, e la differenza risulta anche dai disegni, tutti del Cri-
spino. Cido da lui non fu certo avvertito (del resto il lavoro
dei disegnatori era puramente manuale, anzi addiritfura mec-
canico) — la ‘faccenda’ non lo riguardava — ma potrebbe
sembrare strano, se di altre stranezze simill non mancassero
nell'Officina esempi, anche troppo numerosi! che nessuno fi-
nora si sia accorto della cosa. Sulla copertina dei disegni di
1892 sta scritto “Papiro 1692. Disegnato da Vincenzo Cri-
spino in Fram:* 7 disegni 7, e fra’ sette disegni c¢1 sono,
ciod ¢’ erano prima d’ora, i due dei due fogli " secondo™ e
“terzo " del © frammento primo”’, Nell'inventario manoseritto
del 1853 (v. Rivista XXXVI p. 477 n.) si legge: " 1692. Midollo
di Papiro, svolto in un perzo grande, e tre piccioli (sic).
Frammenti 7. Disegni 7'". L'errore & ripetuto nei Cataloghi
del Comparetti e del Martini; ai quali perd non ne va fatto
carico, perche si fidarono il primo dell'indicazione della co-
pertina, il secondo dell'inventario. Aggiungo che a prima
vista una certa rassomiglianza fra i disegni dei due "pezzi’
piccoli e quelli del ‘pezzo’ grande c’¢, intendo dire nella
forma, riprodotta benissimo, della scrittura dell’originale.
Ma a guardar bene si avverte la differenza, pur non tenendo
conto della diversita delle mani, a cui sono dovate le indi-
cazioni dei cartoncini. E non basta. Nello “Stato delle Por-
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zioni de’ Volumi di Papiro svolti sino a tutto il 1798 (v, Ri-
pista 1. ¢.) il papiro 1692 non figura. E non figura perchs
non fu svolto tutto, nei suoi, creduti finora, quattro ‘pezzi’
nel 1782; la data 1782 si riferisce esclusivamente ai tre *pezzi’
" piccioli”, frammenti di un altro papiro. Quest’altro papiro
& il 1672, come risulta con piena evidenza dal confronto
degli originali (1), che io ho fatto, fra’ tre "pezzi’ detti o
I"unico “pezzo’, lungo, in cui 1672 fu svolto, come & noto (2),
dal p. Antonio Piaggio. Fu svolto in un "pezzo’ solo; ma @
assolutamente impossibile che nell’operazione dello svolgi-
mento, per quanto condotta con ogni cautela e pur essendo
il rotolo in ottime condizioni di conservazione, secondoche
appare tuttavia (non si dimentichi perd che il Piaggio lo re-
staurd, dissimulando molto abilmente le lacune con I'inchiostro),
e assolutamente impossibile, ripeto, che non siasi avuto qualche
strappo e quindi qualche frustulum, e appunto, come avviene
sempre, in principio del volume. Certo & che tanto la
mano di scritfura quanto la qualita della carta dei tre ‘pezzi’
“piceioli” sono le stesse di 1672. Molto probabilmente il
“frammento primo”, cioe il brandello di papiro staccato per
il primo nell'operazione dello svolgimento, non essendo, come
davvero non e, suscettibile di restauro, e forse mancando
qualcosa, una o piu colonne, fra esso e il resto del rotolo,
che presenta si lacune, ma parziali e che non ne spezzano o
interrompono la continuita, fu messo da parte; e piu tardi,
vale a dire nel 1782 (il rotolo venne aperto nel 1756), i tre
‘pezzi’ o “fogli’, come sono designati nelle indicazioni citate,
furono attaccati ciascuno sul cartoncino proprio che reca co-
teste indicazioni; 1782 non & la data dello svolgimento: al-

rfica 1 E——

(%} I disegni a mano non e¢i sono nell'Officina (erano stati consegnati
allinterprete Giustino Quadrari, che non li restitui); esistono le incisioni

in rame, riprodotte in C. A. V 36-76. Una copia dei disegni a mano ©
ad Oxford (Fotogr. VI 1427-1485).

1'2)"?. il mio lavoro: 71 p. Antonio Piaggio e i primi tentativi per lo
ﬂfo’ﬂ'l"'ﬂtﬂ dei Papiri Ercolanesi, da documenti inediti, in Archivio sto-
rico per le province mapoletane XXXII. 1907, pp. 649 sg. (= estratto

PP- 17 88.). — V. anche Altre lettere inedite del p. Antomio Piaggio. ..
1b. XXXTL 1908, p. 309 (= estratto p. 35).



- 333 —

meno da nulla affatto risulta che sia. La mano che scrisse sui
_cartoncini le indicazioni “ Foglio primo ...”” non & del Piaggio;
sard forse o di Gennaro Casanova o di G.B. Malesci, entrati
entrambi nell'Officina come svolgitori e disegnatori * sotto
I'ispezione e la direzione del p. Antonio Piaggio™ nel 1781,
o di Vincenzo Merli, suo coadiutore fin dal 1756 (1) e addetto
all’Officina ancora nel 1796, anno in cui “si espose al 1° con-
corso degli svolgitori dei Papiri Ercolanesi, per la carica di
direttore dello svolgimento™ (2). Chiunque sia che abbia
scritto quelle indicazioni — la questione & affatto secondaria
— non aggiunse la cifra 1692, che &, torno a dire, di altra
mano, certissimamente posteriore, come si vede dalla tinta
dell’inchiostro. Non so se 1692 sia un semplice lapsus calami
invece di 1672 o se lo shaglio dipenda da altra ragione; dalla
rassomiglianza fra la scrittura degli originali dei tre "pezzi’
e quella del vero 1692 non crederei, in primo luogo perche
difficilmente 11 confronto sara stato fatto ..., in secondo luogo
perche la rassomiglianza, limitata alla forma di qualche
lettera, & piu visibile nei disegni che non negli originali, e
1 disegni non possono essere anteriori al 1851, Checché si
debba supporre, & fuori di dubbio che i tre "pezzi’ di (1672)
furono messi insieme al “pezzo’ di 1692 non prima del 1824;
infatti nell’inventario manoscritto del 1823 trovo: 1692,
Porz."e di pap.° svolto in un pezzetto™ (che & sinonimo di
" pezzo’), senz'altro; mentre nell’inventario dell’anno succes-
sivo (v. Rivista 1. ¢.) & detto: " 1692. Porzione (corretto, con
cancellatura, da altra mano in ™ Midollo ) di Papiro svolto
in un pezzetto grande e tre piccioli (sic)” : le parole in corsivo
sono della stessa altra mano, che nella colonna delle “Osser-
vazioni’ scrisse e poi cancelld: Al controscritto papiro si
sono trovati altri tre piccoli frammenti e si sono posti sulla
stessa tavoletta’, Come lascia chiaramente vedere la tinta
dell’inchiostro, la correzione e le due aggiunte sono poste-

(1) Altre lettere inedite cit., p. 283 (= estratto p. 9), n.

(2) Archivio dell'Officina dei Papiri ercolanesi (dal quale direttamente
ho desunto tutte le notizie date quassi e nelle pagine precedenti intorno
al funzionari dell'Istituto) 1V, a. 1796.
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riori. Ne viene che i tre “piccoli frammenti’ erano stati svolti
prima del " pezzetto grande”, ciod di 1692, e che 1692
dev'essere stato svolto non dopo il 1823 (1).

Nel " Catalogo [del gennaie 1807] de’ papiri ercolanesi dati
per isvolgersi e restituiti...” (v. Rivista l. c.) compariscono
tutti e tredici i nostri "numeri’, ma vi sono semplicemente
segnati cioé non © aggiunta, come per altri (p. es. per 1672:
“Svolto del tutto. Filodemo sulla Rettorica™), alcuna indica-
zione (2): danque nel 1807 non erano ancora stati svolti. Com-
pariscono i tredici “papiri’ nell’inventario del 1823 come non
svolti; mentre in quello del 1824 al numero d’ordine di cia-
scuno di essi e aggiunto ora " preso per disignarsi’ (sic) op-
pure " per isvolgere™ ora " disignato’ oppure “svolte ”. Ma
'aggiunta in tutte e quattro le forme é sempre di mano
posteriore (eccettuato 1692, dove le parole "svolto in un
pezzetto'™ sono, ripeto, della prima mano, quella cioé che
scrisse tutto 1'inventario del 1824), ¢ manea l'indicazione del-
I'anno. Soltanto per 1118 e 1119 ¢ segnata la data, non
pero della solita mano posteriore, bensi di una terza: 1827
e 1830 rispettivamente.

| numert 232 e 234 facevano parte in origine del mede-
simo rotolo: sono entrambi di una mano sola (cio dai disegni
non apparisce) e della stessa qualita di carta (3). Di altre

el el ———— — —— b ———

(1) Del resto tutto cid sia detto unicamente per mettere le cose a
posto. Dei tre frammentini 1]l primo e inservibile: dal secondo si cava
con sicurezza un tiuwed .. un ro]dg yevef{aaviac e un pnifpa che
potrebbe essere forse completato con tév madnudrwv o reyvar (cfr. 8.1
223, 18 sg.) 0 qualcosa di simile ; dal terzo 4w #d[Aev o piuttosto wo[Ae-
iy, 10 agdy{pa e, oltre a guoiv xai, un 1év vpd[y]ov(?) tutte, s'in-
tende, parole isolate.

(2) Bisogna eccettnare, ma soltanto riguardo all'indicazione, 234
" Dato per isvolgersi ” senz'altro, e non fu svolto; e 468 “ Dato nel
Me: 1790 Restituito ” s'intende non aneora svolto, perche se fosse stato
svolto allora o fra il 1790 e il 1798 o entro il gennaio 1803 compari-
rebbe nel citato ™ Stato ... a tutko il 1798 ™ o nello ~ Stato delle por-
zioni di Papiro svolte dal Genn:° 1802 a tutto Genn:° 1803, sotto Ia
vigilanza del Letterato Inglese Sig.” Hayter " (v. Rivsista 1. c.), e non
comparisee ne nel primo né nel secondo.

(8) Come risulta dalla nota preced., soltanto 234 era stato " dato
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nove mani sono i rimanenti undici papiri o “numeri’, mani di
cui alcune presentano rassomiglianze sporadiche con i papiri
retorici di Filodemo.

Pubblico o a colonna o di seguito i tredici papiri — 1574
e 1692 direttamente dagli originali — con i sup-
plementi pit ovvii, che non sempre purtroppo ho saputo tro-
vare (in questo caso lascio, per prudenza, non certo eccessiva,
le cose come stanno), rimandando passim al Sudhaus (S. [ 11),
non omesse di regola, appunto sull’esempio di lui, neppure
le linee che potrebbero sembrare trascurabili; correggo gli
errori, talvolta addirittura madornali, dei disegni incontrol-
labili, senza indicarli — salvo qualche caso speciale — per
risparmio di spazio (1), Comincio da 1692 che e il piu im-
portante (2).

1692
ledis 8y cvmvw s W08 . i
...... dlovape . . . ..
el Aéyerv Opdo|g] ¢
..... d|¢| zow :rgr):; éav[ )09,
élugldviaa 6t an . ... ¥ 5

per isvolgersi ” e non anche 282. Ora cid dimostra che gia nel gen-
naio 1807 i ‘numeri’ 282 e 284 erano due papiri distinti, mentre e
cosa certa che originariamente concorrevano & formare un solo e me-
desimo volume.

(1) Segni convenzionali: [a) supplito (@) aggiunto @ rotto, ma 8i-
curo («) dubbio. Un asterisco per le interpunzioni nel papiro, indicate
ivi da spazi vuoti.

(2) Avrei voluto dare, anche per desiderio dell'illustre direttore della
Rivista, col gentile consenso della solerte Casa editrice, la riproduzione
fotomeccanica delle colonne 2-4; mu fui costretto a rinanciarvi, perchd
la fotografia, pur'essendo il papiro in discrete condizioni di conserva-
zione, riuscl pessimamente.
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..... Qoo .. ......—.(ov)...... &8 —@loovipw......
— fyopele . . ... ... | Aéyer?ly — s(t_}) aézézg ........ v —
2 linee I':rmurabili — 10 Aéyay &) [tov] dv — dpa] . .
W o vhw s — altre 3 linee id. — .. ... .. pevov — altre
éii PRI rT TQREY — . .. . .. rld ovu — @égovial . . . .
[nleds ev — . .. ... odd/év et0 — altre 2 id., con semplici

tracce di lettere

Qoeed, e ‘?*‘?-ff‘)}’f'
yvejodar didmeg ?i_.iaé 70
Onropixms e030vAws:
éne;dr} 1[0 l]é?ff.i_#h;ﬁ it
ént]oguei|t ]gooéve- 5
uer, 1o 8¢ gloloviiu]wg
adtie ¢nriolonije " Tije
0" ebfoviiar @oévag
o0y elye no|d|ids - yweis
edfovilag éout ndly Aé- 10
yew dnadnpos . . . el
0" 0d{d2] 16 Adyav €[d] vig
énlo)o %) é|xéparvey

1 10 oge. il papiro 2 lacero.

2 39 pedvag elye modlds cfr.8.1202,13 sg.(e 25, 36.240,81). 18il
papiro & rotto: qua e la in brandelli, alcuni di pagine sottostanti, al-
meno pare, lettere isolate e gruppi di lettere isolati; medesimamente



8 1998 e altrove, 4 2229 (lacuna completa).
finale e iniziale di linea v. Crdnert, Memoria graeca

v BT =
elvar nadg fjroga el d[¢
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¢ nl@g? Aléyerw év ol
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.......... £t 1OV
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u) t{odr]o meds 10 mAiPog
f) [do]v meodg abdrov éxeijy
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Aoy, od Qfropa 0€- OLw-
o yag §re nal wov é- .
xovia Ty funepiay
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8 87 ouwnd yap 8v S. 1858, 124 II 59, 12.
Rivista & filologia, ecc., XXXVIIL
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87.88 per la ripetizione dio
Hercul., p. 10 0. 2.
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diarplffe|y, dAL’ Evioji
xlai 1¢ xar@ tag éxxA n-

olag @ xai pe(ydlia xai

x |oera cpr.lav&g@[nmg? 10
tlalig modes(rlv dpHdg dv
;ll_éyorto ....... itq)
Adyovg [é|xdeyea . . . . ..
1§ tas toatlag . . . 14

Seguono 5 linee, le ultime della colonna, non intera (manca
la meta inferiore), trascurahili: lettere isolate e groppi di let-
tere isolati.

232 non meno di 17 lettere per linea] 1 ....» xaro. ...
0... — x£.a0ten xal . .. ... — 1ov ware |ty [éumee?-
— plav 6s£;£gxu[péﬂu:' ~— Ofjrwe Aéyele?] . . [rowol — 166 éatty
tlading? éar — orhfung did xai . . . . . — olpar xarazxe . . . ...
— uev amoninsia . . . .. — é:;mpmwv 10VTQY G0 — PLITOY
dnedaly r00g — xalog why Jnropuxiiy — YPéyovrag e
oirg|éneo? — dar paow® éneadiy . . — and Jnrognic . . . ..
— 10 xalog xal . .. .. .. — YPEIVEYRE . . i oo

2 (manca, come anche in 3, il principio delle linee) a¢
005 — 1Y xarta — 1OV duap — tqudior| owe O ui Qoo

—w AL toY ... — Ny tov latgar — xai tOv?| yoap-
) i At

HAUADY ~— TIQV GOPIOTOV — P TOVAOXOL . . . (TOY 7oA %Qi-

uxav?) -— o1 dvapy — had ueragpe — 1NY xarTA 10 . . .

— xai dre o — g dia mgoan - 1 xat o
3 = "scorza’ (trascurabili le prime 4 linee del dis.ealtre 4,
non disegnate, della sc., tutte molto mutile) ¢ eldag.... ...

. é|merhuy ng[ay_;,u.a — ux|) 0 dAia ghoet . — wQt-
ﬁdpwvov xal — auevor g fnr — opix|ijs ngaypatdag e
poviesdar dia — ng dnavie . . .. — vHwor . . . . ..

232 1 dnondnbia 8. 1145, 14. 3 émiaefun moaymarindefr. S. 110, 38-1.
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234 (eccettuato 2, manca il principio delle linee, che sono
tatte mutile in fine, eccettuato 3) 1. (w)rav(flewoano —
pevay Eregov () — ol6déy 1e 0ddty — mlgdregov wo —
dv1og? ovordocwg? — neQlirtdéreoy © — xar?laridnow ov —
ologotxijs 0 — noAeitixis — o]idév lowg x|ali — dm:;;sm

— slop . . . &
i f]v? dmor[quny — yewwoue — Sewg mep — xa-

waox|ev . ... ... dv — Jpwmor — yav i — Aama . . . . ...

[no¢ — yuat{ols (omesse la I. prima e le tre ultime)

3 =="gcorza’ v énl tov — dixast|ngiwv dvauy —
(ov @’ ob mde — elxmg xai 16V — dqynydpu?]v xal oY
dixo — Adyov]. .. gnroouxYy ma — gaivieos . . s - (@) ==
boor mdvv — tps}u?.s'y,uf — ¢ulnerplag al — npa]y,ua nQos —
¢\ natépay |

4. parole che si cavano con sicurezza dai resti delle sue
i1 linee: 7{ow? amolhimxd|v? wélmlog .. elveydeioay

410 [non meno di 18 lettere per linea] 1 (mancano il
principio di tutte le linee e la fine delle prime 9) vuevor wo
— vady ¢hrogr? — O6n?ldoov? ximre — Oi|ddoxovon Tov —
- udiidéy fone tov — ouvv?re|dodvrog §) tov.Ae — @ 10U G-
pacxevas — 10 [Alvewtedovy O (i — negt|oveias mAiPog
0p — yliveraw odw tiit deoc — mofvmu?] . . & megl fig 00dEy —
a TOROTE éd:’da — oxev )| dnropund) nédev — x?lai padovoa
b — nep?| .. [d)pédnoe it me — peradovy

(manca. 11 principio di tutte le linee) nv ydg . ... 4.
— YOI . . .. 0QWY — deoTa THY — VT kal dAde — :meamvé

~ - T rer——— - =r L

234 3 dnunydgov... dinolddyov cfr. 8. 1 33, 6 sg. AYNAMIN mtm&
tuttora chiarissimo; dis." vistato ’ dall'Oftaviano 4TNAWN! La ‘scorsa’
contiene in baszo a]trl mozziconi di parole, inservibili, e due di una pa-

gina sottostante.
410 1 #8idagnev # gnrogind ofr. 8. II 142, 4 sgg. sy duroQuelp.. di-
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— Lew?] . . ddbvarov 6 xa — veodar moor — &u &' odx vde
— ovlvdgausiv iy — Odlvapuy i xa — moliz|[v? pe —
PATOVAXT — QT . . . . . 0 — xai 7oAlods — Aouevous — époi-
on(t) me — vuar Tepl — v THY — Y| mEQl ~— p Evex

3 (parte sin., fine delle linee) » nmgpoordras — deoue —
to)ds a(A)fa — tloig mo — Awui?|xois nageviv — enaveag. ...
— nooviat.0 — dore pa — E2]oye 1oV E1v — WY TPEATOY —
motecwwe — Tovg yalp Aéyoviag — oia ovu — viopey — we.
refov — Evegyav @n — x?|dreodior — 3 linee, la prima e
le due ultime, trascurabili

(parte destra, principio delle linee) xa%dneo — ‘Adnvdc

e — 5 1005 — yevé{olda[t? — odmofTe? .. ... .. .. pe —
yioras ad — Jevaun — la xai 57/ PP Bé4 — wora
peflo) — dpodofyjne . [. . . . . IIee — oworgdrov (1) — vau ma-

eaw — vy xedeQu — Twedvvovs v — vydnva (vd ]y "Ady-
vallwv?) — Anta
4 = "scorza’ (trascurabililel. 3. 4 e le due ultime; manca
di tutte la fine) modeil|luxd[v — gnroguetyy — xai ovuBov . .
[ ... Aot — ooy ydo — voig udv — veg adTdy —— TE YEYO-
vévar — Abyw..vc — povs . . eomp — xal tig molirelag —
xei tijs dAdng — gridoopor xad abr[dv? — ool protai? xai?]
onroguxoi? — . . . idod? mdvieg — v wodg Aéy[ovrag
449 [frammenti 4 in condizioni disastrose. Reco, omesse

alcune poche affatto insignificanti, le sole parole intere e quelle
‘sicuramente integrabili, in numero minimo] 1. oftws @noi

— -

ddonalov, 8 d. Adpvas (e Adpyalwvy) S, passim. IMeaoorgdrov ofr. S.
1269, 11. II 212, 5. 4 CYMBOY ben chiaro; dis. "vistato’ dal Java-
rone CYMNOY! La parte infer. della "scorza’ @ affatto illeggibile ora;
~ certamente perd non ci sara stato TECAAAEC come nel dis.
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b opiula volis medyualon 3. modyuara Séav 4. al
wo[loeis? Acyerv
“scorza’ non disegnata flww
468 1 (parte sin., fine delle linee) éyx|wmdlewy un — éyé
& dmed — Fvvog?| uddiora mepl — yag obrws n — tov xa-
teomov — udllore ndvioy — v adtdy Ae — o(e)rqgma xatl
— @ xal xepaca — apa — 10|0ovTeY — Dmous — veirar wdy)
La parte destra, principio delle linee — al piti 5 lettere —
» trascurabile; meno forse 820v Paloiiéa? o Pwg edd{owp. . .?
2 (due parti come sopra) - ditlwe xal on — pa-
jmy&g ?| Ymodimi Planyy 00 — vapur)
d. !dag d@ele(iv? taogpedodow a  °pueradiwx
o, ... &xeivog [. . ... do — mudociey ?1d[g é|lvdelag 1'* zoig
dx%[asg 18 zaudi? tutto il resto e trascurabile

3. oraow ob HEW . . OV . . .
udilov 6 ou ... tov .. [dAP-
AG? m&npdff[w]ﬁ y; o
dedwxdras fav[rois:
oiwn® yap Ot xall yly?- B
VvovTQL W;ha; 1@y n?E ..
ousvwy mAfdog oV . . . .
walodoty Had dmeg . . .
Seig elvar vobg (e)e . [dee?-
vovg dowrdy &l md{wv? | 10

468 1 xepaocs non sard certamente négas 'A[pmlﬂliﬁ (8. 11
58, 14). 85 v. 1692 8, 6. @ Alav? sw» b soprascritto & #¢, ma % ¥



s S e
dndoyoirro 109 mOA[1TEd-
eodal T pdllov ovp . . .
ta Taig - .. .. BV WO ..
évdeyouévov tTov . . ..
yevndny . . . .. (f"_"?) e | 15
wijs Onuoxparov|uévrg
#6'.15;::;{; ¢lirogan . . ..
4. wvowvel xal dnuyyopod-
ow o §Nroges puovow,
a@iie xal @iddoogor, po-
Bobuar 6¢ py) nal mhelov|g
Exelvor obdtor. xal ydlg )
ofovg eloviar xa|l] dgl:-
Juovoy dg ¢ropag, [é-
viot grioodpovs dmop|al-
vovoLy. EevoxQain)g |
&, elneg dindedes Anpr- 10
TQLog, xal dia 10 pi) -
tlwe elvar xai Beogppdo-
0V y¥ |©OQiuog . . Ate
Yevoer’ adrod plaveg|o,
énli ve 100 map’ Avvind- 15

1wt ovveldolov nary|yo-

forma flagli altri nei quattro disegni del papiro. 12 MAAAON i punti
mba:hﬂmante accennavano a una correzione, di cui nel dis. non e'®
tractia. 41 AHMOI'OPOY 13 ATE non AIE come di Cronert, a cui

rimando per tutto il resto, comprese le citazioni di luoghi paralleli nel
Sudhaus, 1 350, 11 173,
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* scorza ’ non disegnata: parte sin., fine delle linee, trascu-
rabile; p. d., principio delle . — al pitt 6 lettere — 3 r0ig
edddvorg?  Cdpoifal . .. ydeig  Moegiag (... [gido
— goglag?)

470 1 (principio delle linee, 13, in massima parte inser-
vibili} melof . . . .. J'ALé — Eavdgov 10 — peylo ey
2 (parte mediana, 7 |l. come sopra) xvilegvnidr [ty
alblewy — . .. nal [x|vioewy |

3. ..o xddvaviog eig [dg-
yiav| xal touphy dueg é-
xloveay odx é5erdlov|teg
. @y fQyer THY . . ..
. A dAA elxis) napa . . . 5
. &v ol tag mpooas Atod-
cag| dmyhoss, tadra . . .
. wgos Aguovorédniv .
u@Adoy advog ege . . .
AMoeev....66... — .. TtOV.......0Q. .. ~— . .pNGl...... g . .

SN I S LIRS ROY PR LAY
4, .. 1 piidoogeg xai alopia-
1hg| éyévevo megi 7 . . . [wo-
Altexdg mera ©d (spw) [X-

ee@dvvnaoy veuy|lloja |
Midleeddng & vy wjove 5

Lo R e .

470 1 'Addgavigor o 89 Agovosddnw v. 8. "index’ sub verd. 8 seni-
oewv cfr. 8. 11282, 1. 8 14 efr. Platone Legg. X 010 dgplag nel
tovgis. A giudicare dal dis. lo lettere mancanti sono appunts 2 in fse
di 1.1e 4 in principio di 1. 2. 4 84 Xogedwenoov per la grafia ofr. Orb-
nert, Memoria cit. p. 75 n. 4. 3-8 cfr. Evodoto VI 37 davesiyloas siv

wbyiva 15 Xeguowfjoou & Meduddys, & mor' do? v, §. 1938,




s SO o
Malpadarm vizgy Soa-
pedloag, Miduddng aldr-
1Plog &’ éxeivovg Sufod
xai| mpdregoy Ocpuo{t)o{xAfs

xal| Agoreidns ) Kipo|y 10
tijg éxx|inoiag o . . .
Q... .;mEQY ... — ..... RW..E..T€... — N.... Ooay-
SO <o s g dil’ & J|rrwe . . .
o (parte mediana) veg ev — Adetaxov . . . tov — xal xax . .
Sexo — ov xal oramdfov{a? — goveav xai Sid|xovery? —

axerv £lg 1ag £x{doas? — (A)eSorav (ueyiotnr ¥) elvar ¢ —
8¢ $hropa

"scorza’ non disegnata: fra mozziconi di altre poche pa-

role @4lvagia

1118 1 (parte mediana delle linee, 10) did 7éw naiafdv?
"Equavod aeavidw (5 davidw?) éleval ... ijg nal olor(ofag

il

6 cfr. 8. 11213,153g. 6 ¢eiw év HAaraiais pdynv fealedoag. 9.10 cfr. 8.
11201 XV. 213, 16 (204, 7) e per Bepeiorondis in particolare v. "index’
e.v. Neldis, che reca il "visto ' dell'Ottaviano, sono tali e tanti errori di
un'evidenza cosi palmare che davvero vien fatto di chiedersi se egli lo
abbia non dico vistato — cosa assolutamente da escludere — ma par
soltanto guardato: 8$ EYOEA che era indubbiamente META

5 a¢. ... TIAAHOCOTHNT...|..  PIGWNINIKHNBPI...|. CAC-
MIATIAAHCA..|.. OCAEKCINOYCOM . . ooc. ece. pih git 11 .. HC-
AHKIACAT ecc. Non di rado 2 meno difficile e penoso leggere gli ori-
ginali — qui purtroppo mancano — che i disegni! riveduti(?) o no.

S gragdfovor ofr. 8. I1 221, 20. " scorza’ pAvagia cfr. 8. 1 200, 21
{II 141, 27). |

1118 1 "Epmcarod il nome & esemplato, ma il disegnatore — il fami-
gerato Fr. Casanova — avri trascritto bene (il visto —* V{isto) B{uono)’
~ del Quaranta potrebbe non essere una garanzia assoluta..)? Non
era foree, dico mel papiro, ‘Epudoyov 7 nappnoias cfr. S. 11 209, 24.



w DY
2 (fine delle linee, 10) olxw|¢ 110 neldeww mold|Aodg
adeipy Oglyhy oy Abywv mel[Yev?  adrig 1oy —
....... udidov mgos — ... ... Alyawv énl pu (Empo|vi-
para?) Ilrestoin 1 e 2 & trascurabile

3 = "scorza’ disegnata tutta esattamente (parte med.,
11. 12, di cui 'ultima inservibile) duo[v xal =iy — olxolvoulay

xal tfovg — . .. dpiduods émothuny? — i ildocopiag

dvia 37 .. — xai? t|ijs dralext(ixijc — ... pbvov v.. 0% . ...
— 1w §|nrogextyy Do . .. — wiw @i|dogopiav ¢ nldv —
t?] . .. [y]de odx aywr (dyw? 7) ... — ....... 10¥
expa[v .. — . ... ot éE[eldlew . .

1119 [dei 12 frammenti disegnati — la “scorza’ super-
stite & inservibile — il maggiore contiene 8 linee; la linea
pit lunga di tutte ha 11 lettere. Reco le sole parole, che
abbiano qualche valore, intere e quelle sicuramente infegra-
bili, assai poche le une e le altre] 1e&ddaftuor ... 3 4]
nd{o)yboie  elg wwe[avvo . . dxal 20y ... — . ... ...
dolotwy o nome di persona (quindi indipendente da z@v)
Aglorwv 5 xaxd[r éndv dyad[dv @ijow 8 doworor

n@o?)|fdidopey magaoxeva... 9 gyrogixis 10 ¢ mdvia

Aléyloywory 11 giiavipon| . . . 12 sovvéone . . . — .
voo?jegois oldre davar| ... ]...—. ... ngo Janyopiay

1574 1. parte sin., fine di 6 linee in alto, inservibile;
. parte d.:

2 émipwvfuara cfr. 8. 1 173, 28. 8 vijs diadexuinis efr. S. 1 278
mls e “index’ s. v.

1119 4 Aplovew? cfr. 8. ‘index’ Apfovewos. 12 veoegals 8.1918
181, 11. |



onuxiYy GOREY 0Vl . . .
g0 tov iy (rov?) Ilep-
oy elgn[vmy] . (17) .

vo éxeive 3. ve (1) . [po-

mxr;v elvae tégvn[v * 7-

(5?] ToryaQoty dmd fs[éx—

YIS TS MEATNG @ . . .

d‘)t:'rrf:': o 0 .. nai [T 10
devtépalg . . . . L

y&igt [;:1]?563:11 OO « -+ 5 4 3

£l TV 1796;;11.1; .. [rodg?

Adyovs olg oi .g;:m.?;'_r[ai (yodvrat)

#Qv THvie Enoem . . . 15
- 1Y avrdv ol vofis

flowoww megiedn . .

Y ... Tov petaf . . . .
08 Tt . . ... . ...
pﬁxe...xa&’ ¢avt . . . 20

tlolis . . . [dn?]|epan .
aox(v) . 7 megl zodg “. .
2. .. altiay mageye . . .

. T . Aelwi TOOTWL .

exal . . g elg ravra @Y Aa

11; IBV‘“‘ per fowes cfr. 8. T 200, 21 sgg. 215 XXXIV*. II 72, 9. 77 1V.
XVI

2 2 1T da d(isegno),in p{apiro) non c'd pin. 3 EKAA IC a.; di p.
#ono caduti (quando?) piccoli peazettini qua e la, specialm. lungo il bordo



. evev(d)eo . 0ddé ma . . .

.. nwy Gdey ravta . . . . 5
. . TT|QoQeQeT . . . xal To(v) . .
. @ xal TOvov aQrv .Lv.
... %EW0OWL TavTG . . .
caov Guey ...
C MUETEL . . . ... 10
. 00 Aéywv . Qo . . . ..
. v €vor, xaltor o m|o-
Aewti)xog 6 ’Agwofteidng?] ra.
... MPOoWEO . . . (4) . yE .
o T . oL 15
B:  cssmammso aw ... ..
pégovrog EydAife[iv vag? (Toi?-)
adrag (edvag?) alin|yopias . . . .
oo Tovg aAnd|eig? . .. ..
qv TOUG? M AL . ... 5
#OELY ALY - . -
oY . - . - 110 IS
Blowy ... ex.......
téyvar 7nefionnal xa
10

al towadtfae . .. ... .-

anteriore. 4 d. ENEYAEC ma in p., dove manca EN, la ters'ultima
lettera, ora rotta, pare 4 & TIdad. 7 dgzdelw?d. erroneam. AITYIIN

s xelodw? 9 AONTID 11 Aéyww [n)ed[s? 18 fra APICe TA(dovep.

® lacero e sfaldato) c’® posto appunto per 6 lettere. 14 d. \Imta.h
S 8d. AAAHTAA i segni TA sono cancellati con trathini orizzon >
p. AAAH senz’altro. 6 d. erroneam. KIAH Sv Ay[...? 7 CTH

in d, p. CTHN 8 EK da d. 1011in parte da d., p. essendo rotto ora.
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IMf]tP((:t) .......... — e ....0....... — ot (;)
0o . . . . . .. ~—~ pEvas avit) . ... ... . — 18 gac Suiilag .
...... - xmgbé ida 5..... — T . . .. §a{f?:]:r 5
,—:rm...m..qém..‘.,—- '“?Emmplm ..... ‘. -
€ .r(a)ﬂ 1 7:77: N - . Ylme .. evux ... ... —
. (g)s . . Aee |
| 1 l:'{;tlg* 0U dyyedd . .. ...
:}81:{ detjoee *rrp; ......

va(t) téypngry xai . . . . .

@ modetuxe . . . . . .

xai (t)ot mpdxrofgos . . . )

dirlolv do9als] .. .. dlyye-

Aov . .10n 16w (e)y-. ...

wate dAAng nepoo . . . . .

rini:}g ¢ounretovor

| £ Jede .. ... 10

OV o vovvs s (a4 .....

oty . . .
0 Y€ . () xax . .. .. | .‘..--*ltt..“ﬂﬂﬂl&....——-]esrt)*i-
linee rin;anenti non contano I

. A I wéxv[nle
....... VOELS . . ., .
....... téy?jvny

18 d. TACWHIALAC! o Javarone lo ha “vistato ’ tutto il dis.! in p.
TACOMIAIAQ s legge tuttora benissimo, salvo una piceola rottura
di M 18 sgg. qualche sfaldatura che lascia intravedere rimasugli di let-

tere di una pagina sottostante. 19 cofr. 8. [1 87 sg-(25-XL). @1 p. BYTI
& EYTIK évejev(xyren] .. ? ofr. 8. [ 299, 10,

$5cfr S.IL211,2¢ ¢ cfr. S. “index’ 5. . épunveia,



A (e)iniu? (x).. () odre. . 5
.. épPoviioare ©o Blvfilov?

xa}|dneg &in[og] . xyry. ..

.« (t)Aoxov éumergiav efl]g

duat|zgefag sioevéyxawsg,-

télyvas dnrogixag [éxz;o?- 10
viiolavieg . . . . . . xai. ..

. 18 'ﬂﬁvpgn[égmrm ndouy?

n]u:gd y.;‘ ‘toi.'g Exovay . . .

. . . 00y Opoloytfoovawy

70 ;'w]dxﬂgoa; sbte ng.cp(._t:) 15
. 0G (f".';g:aelg..a.lt..

seguono 3 linee affatto trascurabili

6 non disegnato, in condizioni disastrose, con brandelli
di altre pagine; se ne cava, con sicurezza, escluse parole insi-
gnificanti (77 xai @y  &aocrog e simili), soltanto ‘F]I?E'g

Biotg

1605 [tutte le linee di tutti e quattro i frammenti, rispet-
tivamente 20. 20. 12 e 12, sono mutile in principio, in mezzo
e in fine; non se ne cavano che pochissime parole sicure, non
prive di significato, quali sarebbero un adviwy, un wgd? jregov,
un pdlliora, un wiéfoly, un nlelorn e simili] 1 glravd-
WG ... —.... ©]dv vooqu[drwv 2 fnrogdx]i[v?  Elmovi)-
il n) diaf Aextini)? 3 g ddofoews 4 qihooopl] . .

“scorza’ quasi affatto illeggibile

5 6 d. erroneam. EG PONHCATE 1 d. erroneam. HKOI
8 EIC interlineare (sopraseritto a EN). 10 efr. 8. 11102, Vi 9-11. doxs}-

olavszs? ma la parola sembra troppo breve.. : @ efr. S. 1212, 1.



— 352 —

1806 [circa 20 lettere per linea] 1 (manca la fine delle

linee, 9) mootéoar éxelivny zai? tijs — évvolag émil —

dmod’ 00 m — ey doapis — Ofjlov elvar m — i fnro-

owxny — Aéyer megl Aéslewv xai me — gb foywr xard — Sa;
xQTQOAEVR| v ?

2 (fine delle linee, 10, comprese quelle trascurabili)
Su?leadrng  *al dadéloas 7 xara?] pégog 8 dlowauy
" dlvvduenrs 10 g0 |umodic

3 (mancano principio e fine delle 1l., 8) adrod 76 —
EnayyéAdovtar o — vwg ta medrega v — mA[eliorov yap 6
T0v — 7ageddwr wEmo — ev AomEQel TG vV — Qwv THY —
Aiotro vo (o Almou ':6. 70)

4 (manca il principio delle 11, 8, di cui la prima trascu-
rabile) .. yelvoviar mefoluxipy — éEmwolrdocws & dfiow
— ooguo? Juxag éony Gre ¢y — ov)|Adéyouelv?... vua —
Abyov |zlal xtvrew — pa & Eyovia Ae — oa . . dyail

"scorza’ illeggibile

1641 [mancano principio e fine di tutte, sembra, le linee,
rispettivamente 14. 17 e 16, non di rado soltanto con lettere
isolate o gruppi di lettere isolati, dei tre frammenti; ometto
le parole trascurabili] 1 0|y yonoipwy 2 e0dé|nepog

gtiocopiag TS adtig peddd|ov vey loagévai
3 €006 |xtuog odoia ? 7 letpdvtag dnutovey|...

"scorza’ inservibile; non corrisponde, nemmeno in parte, a
nessuno dei tre frammenti disegnati.

Non v'ha dubbio che i papiri a cui appartennero i nostri
frammenti contenessero opere di Filodemo. A prescindere da
altri fatti — fra’ quali il loro argomento (¢ noto che molti
volumi della Biblioteca ercolanese sono di opere retoriche
del Gadareno), e, dal lato materiale, le mani di scrittura —

130% 3‘ non tenuto conto delle mancanze (anche in coteste due linee ?)
del principio e della fine: Zrayyéldiovrac uévws v medrepa’ (0]
nAlelioroy ydo...? 4 dmigrdoeas & dfiov ofr. S. 1 81, 7. 869, 8.
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i numerosi riscontri o parallelismi (sit venia rverdo ) formali
da me indicati obbligano a giungere a questa conclusione.

Appunto da essi riscontri — e pii, certamente, sarebbe
possibile trovarne se i frammenti non fossero cosi meschini
— risulta che i soggetti trattati erano i medesimi dei vari
libri dell’opera megi ¢7nroguxijs che possediamo in miglior stato
di conservazione. Vi hanno massima parte le discussioni in-
torno alla questione, che forma il nucleo principale del epi
gnrogexnijs dropuvnuanxdéy, dei rapporti della retorica con la
filosofia, la sofistica e la politica. Soprattutto in 1692.
232 + 234. 410. 463. 470. 1574 Filodemo si occupava,
a giudicare dai frammenti, di cotesto argomento. Quanto alla
politica in particolare, ne sono prova. oltre al resto. e cid
che egli scrive dell’ effovios e del ¢frwp (1692 2 e 3), e
gli accenni — accenni, 8'intende per noi, ora — ad Atene,
a Pisistrato, a tiranni (410 3), a Milziade, a Temistocle, ad
Aristide, a Cimone (470 4). Negli stessi papiri e negli altri
frammenti minori & detto, pare, della natura della retorica
e in genere del suo contenuto: eose di cui si discute ampia-
mente nel volumi editi dal Sudhaus (v. prefazioni I, xx sgg.
IT, x1 sgg.). C’¢, per di piu, qualcosa di nuovo. Nuova, indub-
biamente, & la trattazione relativa all’ edgovdes in modo spe-
ciale, che non doveva limitarsi, almeno & probabile, alle poche
linee eonservateci dall’ unico ‘pezzo’ di 1692; e cose nuove
sono dette anche nella parte che illustra i rapporti della re-
torica con le altre scienze. K quindi tanto piu deplorevole la
perdita dei papiri, di cui non conserviamo che queste misere
reliquie, e purtroppo non c¢'d possibilita di riparare, anzi
nemmeno una pur tenue speranza.

Passo ai frammenti, a cui ho accennato sopra, disegnati
dal Piaggio e dal Merli. Sono disegni in condizioni di gran
lunga peggiori, quanto al contenuto, di quelli dei 13 “numeri’
precedenti, eseguiti da due persone affatto ignoranti di greco (1)

(1) “Io non mi intendo: di greco ,, confessa candidumente il Piaggio
nelle sue “Memorie’ (v. Il p. Antonic Piaggio ¢ i primi tentativi... p. m
== estr. p. 20, n. 1), e molto probabilmente, ausi certissimamente il Merli
se no intendeva anche meno. Nei loro disegni compariscono perfino let

Rivista @i Mologia, ecc., XXX VILI "
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e non riveduti; & facile intendere che gli errori, addirittura
grossolani, anzi incredibili, sovrabbondano: al paragone, i
disegni dei 13 "numeri’ passerebbero per opera di papirologi
sommi! Corredano la lettera o "memoriale’, dell’agosto 1766,
del Merli, che io pubblicai con altre lettere sue e del Piaggio
nell’ Archivio storico per le province napoletane XXXIII. 1908,
pp. 279 sgg. (285) [= estratto pp. 5 sgg. (11)], e sono appunto
di quell’anno; i1l secondo reca la soprascritta di mano del
Piaggio, che scrisse anche le indicazioni di vario genere che
si trovano negli altri disegni: " Icominciato (sic) alli 6 Giugno
1766, Le indicazioni, che dico, sono: “Cavato da A. B,
“Cavato da A. C”. “Residuo N.» 1. “"Cavato da D”. " Ca-
vati .da C.D. Questi sono da anteporre agli altri due...".
“Questo frammento punteggiato & sopraposto e cade nella
Laguna (sic) N dell’antecedente ... Proverd a cavarlo senza
perderlo se sara possibile per scoprire quello che & sotto ...” ece.
A.B. C. D sono "segnature’ (posso chiamarle cos ?) di “fogli’
grandi, di cui rimane uno solo, una figura appena tracciata
con lettere alfabetiche di richiamo.

Ho potuto identificare il papiro — perche dovette essere
uno solo: cid almeno risulta dalla forma della scrittura nei
disegni — al quale appartengono i frammenti; ® il 1669, @:-
Aodfuov megl ¢nroguxijs (C. P. V 1 1-68. Sudhaus I 225-270),
svolto prima del 1798 (comparisce con altri parecchi delle
opere retoriche di Filodemo, 1672. 1674. 1427. 1007.
1426 — cito i numeri nell’ordine " cronologico™ secondo cui
vl sono “posti” — nello “Stato delle Porzioni de’ Volumi di
Papiro ...” ricordato sopra) e precisamente, se non tutto, certo
in parte, nel 1766. Ne eseguil i disegni delle colonne, 32,
e del titolo, Gennaro Casanova, e di 12 frammenti (dei
disegni di questi ultimi ne furono incisi soltanto 5) Antonio
Lentari (1). Appunto dei frammenti sono i disegni, di cui

tere proprie esclusivamente dell'alfabeto latino, in papiri greci! Sem.
brera incredibile, ma & la verith vera! p. es. pin di una volta ora ©
ora B nella trascrizione hanno la forma G... (EITIOETOIC @ trascritto
precisamente EIIIGETOIC) ¢ mi pare che basti!

(1) "Allievo, nel disegno e nell’arte d'incidere caratteri, del P. An-
tonio * [Piaggiol, fu "ammesso [nell'Officina] come alonno incisore’
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nessuno mai tenne conto, del Piaggio e del Merli. D; fr am-
menti, la massima parte pezzettini informi, alcun; striscioline
di pochi millimetri, ne esistono ancora 48, cioe 43, perchs i
primi 5 (1-5) sono di tutt’altra mano e quality di carta; fu-
rono attaccati per shaglio — sbagli di cui non mancano altri
esempi, per altri papiri — sul cartoncino dei frammenti 6-8.
I disegni, sbalorditivamente scorretti, del Piaggio e del Merli,
sono quelli dei frammenti 13 =V in C.P. e nel Sudhaus
(p. 228); 16 =" 186, inciso per fram. 9 scartato” del Lentari,
non riprodotto in C. P. nd edito dal Sudhaus: 21 e 26, non
disegnati da altri. Dei rimanenti framment; disegnati, in nu-
mero di 18, non esiste piu l'originale; erano molto proba-
bilmente, alcuni certamente, come risulta dall’ultima indica-
zione, riportata quassi, del Piaggio, "sovrapposti’ fatti cadere
per mettere allo scoperto pagine sottostanti.

Davvero non vale la pena — e sarebbe, v 1ov Ala, una
pena ben grande! Tentar di integrare poche linee di seguito
¢ impresa addirittura disperata — di render dj pubblica ra-
gione i disegni del Piaggio e del Merli. Quelli di 13 = V o
di 16 non solo non danno nulla di pii1, come si potrebbe sup-
porre, essendo stati eseguiti appena svolto il papiro, dei cor-
rispondenti del Lentari, non anteriori certo al 1790, cioé
eseguiti almeno 24 anni dopo, ma qua e 1a qualcosa di meno,
e sempre in forma sbagliata. Di 21 e 26 si conserva ancora,
ripeto, 'originale, ed & quindi perfettamente inutile pubbli-
carne 1 disegni, per quanto contengano qualche mozzicone di
parole in pii. Non sara tuttavia inutile recare alcune linee,
sia pure incomplete, di qualcuno dei frammenti di cui non
possediamo piu l'originale; potranno forse servire ad un futuro
editore, che tenga conto anche di cid che fu trascurato o
ignorato dal Sudhaus, del papiro 1669. La pagina (p.) o
meglio " carta’ — non sempre perd le pagine o carte sono
numerate — che indico @ quella del volame dell’Archivio di

R e

nel 1790; gl'incisori erano ad un tempo svolgitori o disegmatori. _"‘P'
punto cotesta moltiplicita di funzioni riunite in uns persona sola spiegs
come i disegni lascino sempre molto a desiderare,
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Stato (di Napoli), contenente le lettere del Piaggio e del Merli
ei disegni: “ Scritture diverse raccolte dalle Segreterie di Stato
di G. Acton. Vol. 13, n°. 8: Papiri e scavi ercolanesi ,. Ben
inteso, correggo gli errori di trascrizione straordinariamente
numerosi e quasi sempre tali che sviano in modo assoluto.
(p. 2) ... dvr|duews Evior TEYVO — Aéyoi?] . . . xai ma-

yypugirods — . . . ©61e Srandévia . . . xai — ovlvyedpovarw,
elva gno — molidoi Onunyogoder xai — ol|rana ?  $nro-
pevovay — . . . 0TQaTOTEdOY TELOY

(p. 6) ...elvar dapo — Qag] TOV PaYOuEVLY — .
dile mowdrng . . . — Ovlwdusoy olais . . .

(p. 12) ... Néawogr . . .—...10v Towixdv . ..— ... dAAa
ontopundy . .. — dmto 0F tijs pilosopl|as — aloyvvdein ug
Gv w7 ..

(p. (15)) motdtng xaddélov 7e — xai xard WHEQOS . .. —
oo . ofD]roD OW@DS? — . ... dmodidouévalg — mEAYUETWY

ouwL?0Td — O€LS xal Tag OLapeQOv — 0QG . . .
Mi sia ancora lecito avvertire che in uno dei due frammenti
di p. 11 comparisce il nome Awdwvoov, sul quale perd le pa-
role, ciod i brandelli di parole delle linee superiori e inferiori

non gettano alcuna luce.

Napoli, 30 aprile 1910.

DoMeNIco Bassi.
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